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Le candidat traitera, au choix, I’un des trois sujets suivants. 


1 er sujet 


La culture nous rend-elle plus humain ? 


2® me sujet 


Peut-on renoncer a la verite ? 


3® me sujet 


Expliquer le texte suivant: 


Souvent nous ne savons pas ce que nous souhaitons ou ce que nous 
craignons. Nous pouvons caresser un souhait pendant des annees entieres, sans nous 
I’avouer, sans meme en prendre clairement conscience ; c’est que I’intellect n’en doit 
rien savoir, c’est qu’une revelation nous semble dangereuse pour notre amour-propre, 
pour la bonne opinion que nous tenons a avoir de nous-memes ; mais quand ce souhait 
vient a se realiser, notre propre joie nous apprend, non sans nous causer une certaine 
confusion, que nous appelions cet evenement de tous nos vceux ; tel est le cas de la 
mort d’un proche parent dont nous heritons. 

Et quant a ce que nous craignons, nous ne le savons souvent pas, 
parce que nous n’avons pas le courage d’en prendre clairement conscience. Souvent 
meme nous nous trompons entierement sur le motif veritable de notre action ou de 
notre abstention, jusqu’a ce qu’un hasard nous devoile le mystere. Nous apprenons 
alors que nous nous etions mepris sur le motif veritable, que nous n’osions pas nous 
I’avouer, parce qu’il ne repondait nullement a la bonne opinion que nous avons de 
nous-memes. Ainsi, nous nous abstenons d’une certaine action, pour des raisons 
purement morales a notre avis ; mais apres coup nous apprenons que la peur seule 
nous retenait, puisque, une fois tout danger disparu, nous commettons cette action. 


SCHOPENHAUER, Le monde comme volonte et comme representation, 1818. 


La connaissance de la doctrine de I’auteur n’est pas requise. II faut et il suffit que 
I’explication rende compte, par la comprehension precise du texte, du probleme dont il 
est question. 
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Sujet 1 

Le desir est-il la marque de notre imperfection ? 


Sujet 2 

Eprouver I’injustice, est-ce necessaire pour savoir ce qui est juste ? 


Sujet 3 

Expliquez le texte suivant: 

Tous les phenomenes de la societe sont des phenomenes de la nature 
humaine, produits par Taction des circonstances exterieures sur des masses 
d'etres humains. Si done les phenomenes de la pensee, du sentiment, de 
I'activite humaine, sont assujettis a des lois fixes, les phenomenes de la 
societe doivent aussi etre regis par des lois fixes, consequences des 
precedentes. Nous ne pouvons esperer, il est vrai, que ces lois, lors meme 
que nous les connaTtrions d'une maniere aussi complete et avec autant de 
certitude que celles de I'astronomie, nous mettent jamais en etat de predire 
I'histoire de la societe, comme celle des phenomenes celestes, pour des 
milliers d'annees a venir. Mais la difference de certitude n'est pas dans les lois 
elles-memes, elle est dans les donnees auxquelles ces lois doivent etre 
appliquees. En astronomie, les causes qui influent sur le resultat sont peu 
nombreuses ; elles changent peu, et toujours d'apres des lois connues. Nous 
pouvons constater ce qu'elles sont maintenant, et par la determiner ce qu'elles 
seront a une epoque quelconque d'un lointain avenir. Les donnees, en 
astronomie, sont done aussi certaines que les lois elles-memes. Au contraire, 
les circonstances qui influent sur la condition et la marche de la societe sont 
innombrables, et changent perpetuellement; et quoique tous ces 
changements aient des causes et, par consequent des lois, la multitude des 
causes est telle qu'elle defie nos capacites limitees de calcul. Ajoutez que 
I'impossibilite d'appliquer des nombres precis a des faits de cette nature 
mettrait une limite infranchissable a la possibility de les calculer a I'avance, 
lors meme que les capacites de Intelligence humaine seraient a la hauteur de 
la tache. 


MILL, Systeme de logique, 1843 


La connaissance de la doctrine de I’auteur n’est pas requise. II taut et il suffit 
que I’explication rende compte, par la comprehension precise du texte, du 
probleme dont il est question. 
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Traiter un sujet au choix 


Sujet 1 

Toute verite est-elle definitive ? 


Sujet 2 

Peut-on etre insensible a I’art ? 


Sujet 3 

Expliquer le texte suivant: 

« Quand nous obeissons a une personne en raison de I'autorite morale que nous lui 
reconnaissons, nous suivons ses avis, non parce qu'ils nous semblent sages, mais 
parce qu'a I'idee que nous nous faisons de cette personne, une energie psychique 
d'un certain genre est immanente 1 , qui fait plier notre volonte et I'incline dans le sens 
indique. Le respect est I'emotion que nous eprouvons quand nous sentons cette 
pression interieure et toute spirituelle se produire en nous. Ce qui nous determine 
alors, ce ne sont pas les avantages ou les inconvenients de I'attitude qui nous est 
prescrite ou recommandee ; c'est la fagon dont nous nous representons celui qui nous 
la recommande ou qui nous la present. Voila pourquoi le commandement affecte 
generalement des formes breves, tranchantes, qui ne laissent pas de place a 
I'hesitation ; c'est que, dans la mesure ou il est lui-meme et agit par ses seules forces, 
il exclut toute idee de deliberation et de calcul ; il tient son efficacite de I'intensite de 
I'etat mental dans lequel il est donne. C'est cette intensity qui constitue ce qu'on 
appelle I'ascendant moral. Or, les manieres d'agir auxquelles la societe est assez 
fortement attachee pour les imposer a ses membres se trouvent, par cela meme, 
marquees du signe distinctif qui provoque le respect. » 

DURKHEIM, Les Formes elementaires de la vie religieuse (1912) 


1. « immanente >> : interieure 


La connaissance de la doctrine de I’auteur n’est pas requise. II taut et il suffit que 
I’explication rende compte, par la comprehension precise du texte, du probleme dont 
il est question. 
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Le candidat traitera I’un des sujets suivants au choix. 


Sujet 1 : 

L’experience peut-elle etre trompeuse ? 

Sujet 2 : 

Peut-on maTtriser le developpement technique ? 

Sujet 3 : 

II est vrai que, dans les democraties, le peuple paraTt faire ce qu'il veut : mais 
la liberte politique ne consiste point a faire ce que Ton veut. Dans un Etat, c'est-a-dire 
dans une societe ou il y a des lois, la liberte ne peut consister qu'a pouvoir faire ce 
que Ton doit vouloir, et a n'etre point contraint de faire ce que Ton ne doit pas vouloir. 

II faut se mettre dans I'esprit ce que c'est que I'independance, et ce que c'est que la 
liberte. La liberte est le droit de faire tout ce que les lois permettent : et, si un citoyen 
pouvait faire ce qu'elles defendent, il n'aurait plus de liberte, parce que les autres 
auraient ce meme pouvoir. 


MONTESQUIEU, De I’Esprit des lois (1748) 


Pour expliquer ce texte, vous repondrez aux questions suivantes, qui sont 
destinees principalement a guider votre redaction. Elies ne sont pas 
independantes les unes des autres et demandent que le texte soit d’abord 
etudie dans son ensemble. 

1. Degager I’idee principale du texte et les etapes du raisonnement. 

2. Expliquer: 

a) « dans les democraties, le peuple parait faire ce qu'il veut » ; 

b) « la liberte ne peut consister qu'a pouvoir faire ce que Ton doit vouloir » ; 

c) que signifie « I’independance » dans le texte ? 

3. Les lois sont-elles necessaires a la liberte ? 
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Metropole - Philosophie Terminale L 


SUJET 1 : La culture nous rend-elle plus humain ? 


A EVITER : 

Se concentrer uniquement sur la distinction entre nature et culture. II faut bien prendre 
en compte la specificite du sujet et ne pas essayer a tout prix de reciter son cours. 


Introduction 


Definitions : 

Culture : on designe par culture I'ensemble des activites et des attributs humains qui ne 
proviennent pas de sa nature, mais de ce qu'il a acquis par la societe. La culture devient alors 
ce processus par lequel I'homme ameliore sa nature premiere en developpant des capacites 
qui le distingue des autres animaux et qui en font une espece a part. 

Si la culture au sens general est capable de nous humaniser, de nous rendre proprement 
humain, ce developpement est-il pour autant necessairement accompagne d'un 
perfectionnement sur le plan moral ? Car etre humain, etre « plus humain », ce n'est pas 
seulement sortir de I'animalite pour vivre en societe, e'est aussi faire preuve d'humanite 
envers les autres, d'etre bienveillant et respectueux. 

Problematique : la culture renforce-t-elle ou fragilise-t-elle notre humanite? Et quelle 
facette de notre humanite est-elle capable de renforcer ? 
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Plan : La culture semble done necessaire au developpement des competences qui 
permettent d'humaniser I'homme (le travail, I'art, la technique). L'homme doit 
necessairement s'extraire de sa condition animale, en transformant la nature, pourvivre. C'est 
done en devenant des etres de culture que les hommes accedent a I'humanite. Mais si les 
hommes deviennent plus humains par la culture, ce serait seulement d'un point de vue 
formel. Les hommes vivent en societe et s'organisent a partir de relations pacifiees, mais rien 
ne garantit que la culture rende I'homme moral effectivement (e'est-a-dire « plus humain » 
dans ses relations aux autres). Nous verrons alors comment la culture peut nous rendre 
authentiquement humain, e'est-a-dire bienveillants et respectueux a regard d'autrui, quand 
bien meme autrui serait different de moi. La culture peut-elle adonc eviter I'ethnocentrisme 
et la barbarie ? 

I. La culture est ce qui nous fait passer de I'animalite a 
I'humanite 

Idee directrice : C'est la culture qui permet de developper des capacites proprement 
humaines et de vivre en societe et non pas isoles. 

Hegel : dans la Phenomenologie de I'esprit, passage de la dialectique du maTtre et de 
I'esclave, montre que par le travail, I'esclave s'humanise. Le travail produit un renoncement a 
la satisfaction du desir immediat. Introduction de la mediation qui fait de lui un homme. 
Contre I'animalite qui est consideree comme le fait d'etre asservi a par pulsions et ses desirs. 

La culture est aussi constitute par un ensemble d'interdits et de regies qui nous font 
acceder a I'humanite au sens ou Ton devient des individus rationnels capables de vivre en 
societe. 

Cf. Freud, Le malaise de la civilisation ; grace a la culture (e'est-a-dire par les interdits que 
les parents et la societe professent), I'enfant apprend a renoncer a la satisfaction de ses 
pulsions. La culture produit un renoncement au principe de plaisir qui peut guider I'enfant en 
bas age, pour qu'il interiorise le principe de realite. II ne peut pas se servir des autres comme 
des moyens pour satisfaire ses pulsions. Ce qui permet la vie en commun. Par la culture, 
I'homme s'humanise. 
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■=> Mais si la culture fait acceder a I'humanite, elle ne rend simplement humain, ce qui ne 
peut pas dire qu'elle nous rende plus humain, c'est-a-dire qu'elle ne favorise pas 
necessairement I'apparition d'une reelle moralite. 


II. Mais la culture nous fait-elle necessairement passer a la 
moralite ? 

Ici il faut insister sur le terme « plus humain ». La culture produit-elle un changement 
quantitatif (on acquiere plus de connaissances, de savoir-vivre etc.) ou qualitatif (on acquiere 
une reelle moralite). 

La culture nous fait acceder a I'humanite au sens ou elle nous enjoint de construire des 
relations avec les autres. Platon : Republique II, le travail et la technique (et I'art) font qu'on 
doit necessairement entrer dans une communaute sociale. On devient done plus humain dans 
la mesure ou par la culture on vit avec nos semblables. 

Mais cette communaute sociale developpee par la culture ne produit pas necessairement 
une communaute morale. On peut etre dans une simple communaute d'interets et a aucun 
moment on ne traite les autres avec moralite. Qu'est-ce a dire ? Ici on peut introduire la 
distinction entre moyen et fin. La culture ne nous rend pas necessairement plus humain, c'est- 
a-dire qu'elle ne nous entraine pas a traiter les autres avec respect, comme des fins en soi, et 
pas seulement comme des moyens. 

Kant: Idee d'une histoire universelle d'un point de vue cosmopolitique, 7eme partie. Critique 
de la politesse. 

Question de la formation d'un etat international. Mettre fin aux conflits mondiaux. 

Probleme : si les hommes sont polices, ce n'est qu'une apparence de moralite, done 

d'humanite. 

Culture comme raffinement, comme developpement personnel par I'art, ne nous rend pas 
necessaire plus humain, c'est-a-dire plus moral, plus respectueux d'autrui. En effet, on peut 
etre cultive et barbare en meme temps : ex de I'officier nazi dans le Silence de la mer de 
Vercors. 

Transition : Rousseau : critique de la culture et de la politesse qui est le plus souvent le 
masque de I'immoralite. Plus on donne I'impression d'etre moral, par le civisme et le 
raffinement culturel, plus on se donne le droit de ne pas respecter les autres. 
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III. II faut que la culture nous sorte de notre individuality pour 
nous orienter vers les autres. C'est a cette condition qu'elle 
nous rendra plus humain. 


Idee directrice : La culture peut etre en elle-meme inhumaine : contenir une barbarie. 

Cf. Levi-Strauss, Race et histoire. Introduire les concepts de barbarisme, ethnocentrisme. 

Ethnocentrisme : considerer sa culture (c'est-a-dire coutumes, ses valeurs morales et 
ses habitudes), comme des valeurs universellement valables. Et considerer celui qui ne 
partage pas la meme culture comme un barbare, un sauvage. 

Barbare : celui a qui on n'accord pas le statut d'humain. Celui qu'on considere comme 
un sauvage, proche de I'animalite de part ses actions. On I'appelle aussi le primitif. II 
ne serait pas aussi avance que nous sur la ligne du progres de I'humanite. 

Ce que montre Levi-Strauss c'est que celui qui peut considerer autrui comme un barbare 
devient lui-meme un barbare car il considere que certains hommes ne doivent pas etre traites 
comme des humains a part entiere. 

II faut alors que la culture, entendue au sens des humanites, nous permettent de nous 
ouvrir aux autres. C'est par la culture que nous pouvons respecter les autres. 

Cf. Deleuze, Abecedaire : c comme culture. L'homme cultive c'est celui qui sait des choses 
sur plusieurs sujets differents, et selon differents points de vue. II s'oppose au specialiste. Ce 
qui lui permet de ne pas placer une foi aveugle dans son savoirculturel et de rester ouvert aux 
autres cultures. 
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Metropole - Philosophie Terminale L 


SUJET 2 : Peut-on renoncer a la verite ? 


Avant-propos. 

II est avant tout primordial de comprendre que ces elements de corrige ne constituent en 
aucun cas un "corrige type", mais seulement des exemples de traitement possible de ce sujet 
d'explication de texte. 

En philosophie la demarche de pensee individuelle et la logique de I'argumentation est ce qui 
rendra un travail bon le jour de I'epreuve. 

II n'y a pas un plan possible mais plusieurs, meme s'il faut methodiquement proceder de 
maniere lineaire (expliquer ligne apres ligne, du debut a la fin, et montrer comment 
I'argumentation se deroule). Ce corrige se veut done avant tout une explication d'un texte et 
des attentes que suppose cette epreuve differente de la dissertation, et non un corrige type 
comme on pourrait en trouver en sciences dures : mathematiques... 


Texte a expliquer et pieges a eviter 

Expliquer le texte suivant: 

« Tous les phenomenes de la societe sont des phenomenes de la nature humaine, produits 
par Taction des circonstances exterieures sur des masses d'etres humains. Si done les 
phenomenes de la pensee, du sentiment, de I'activite humaine, sont assujettis a des lois fixes. 
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les phenomenes de la societe doivent aussi etre regis par des lois fixes, consequences des 
precedentes. Nous ne pouvons esperer, il est vrai, que ces lois, lors meme que nous les 
connaitrions d'une maniere aussi complete et avec autant de certitude que celles de 
I'astronomie, nous mettent jamais en etat de predire I'histoire de la societe, comme celle des 
phenomenes celestes, pour des milliers d'annees a venir. Mais la difference de certitude n'est 
pas dans les lois elles-memes, elle est dans les donnees auxquelles ces lois doivent etre 
appliquees. En astronomie, les causes qui influent sur le resultat sont peu nombreuses ; el les 
changent peu, et toujours d'apres des lois connues. Nous pouvons constater ce qu'elles sont 
maintenant, et par la determiner ce qu'elles seront a une epoque quelconque d'un lointain 
avenir. Les donnees, en astronomie, sont done aussi certaines que les lois elles-memes. Au 
contraire, les circonstances qui influent sur la condition de la marche de la societe sont 
innombrables, et changent perpetuellement; et quoique tous ces changements aient des 
causes et, par consequent, des lois, la multitude des causes est telle qu'elle defie nos capacites 
limitees de calcul. Ajoutez que I'impossibilite d'appliquer des nombres precis a des faits de 
cette nature mettrait une limite infranchissable a la possibility de les calculer a I'avance, lors 
meme que les capacites de I'intelligence humaine seraient a la hauteur de la tache. » 

MILL, Systeme de logique (1843). 


La connaissance de la doctrine de 1’auteur n’est pas requise. II faut et il suffit que 

1’explication rende compte, par la comprehension precise du texte, du probleme dont il est 

question. 


Presentation du sujet et pieges a eviter 

Ce texte de Mill a trait a une notion classique du programme de terminale S, "la societe", cette 
derniere faisant partie du grand domaine "la politique"). 

II s'agit d'un texte visant a definir ce que sont les phenomenes sociaux, en les comparant 
notamment aux phenomenes naturels et a expliquer pourquoi ils ne sont pas autant 
comprehensibles. 
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Pieges a eviter: 

1) la paraphrase : il faut expliquer le texte et non le repeter; 

2) ne pas voir la distinction magistrale que fait Mill entre le naturel et le social; 

3) ne pas voir la definition donnee de notre entendement: quelque chose qui est par 
nature limite et non voue a I'omniscience. 


Analyse du texte 

• line explication de texte doit repondre a des attentes precises : lorsque j'explique un texte 
je dois montrer quelle est la these de I'auteur sur un sujet precis (son point de vue) et quelle 
strategie argumentative il met en place pour donner sa these (de quelle maniere il s'y prend ? 
Quel type d'argumentation il choisit ? Quels procedes sont les siens ? etc.). 

• II faut aussi voir si la position defendue par I'auteur est originale ou pas, et qu'est-ce que 
cela nous apprend sur le sujet. En effet, si la connaissance de la doctrine de I'auteur n'est pas 
requise, chaque extrait a expliquer fait partie d'un theme au programme de philosophie, 
qu'on est cense connaitre. Ainsi, on peut faire dialoguer la position de I'auteur avec nos 
connaissances sur la question, afin de voir si sa these est subversive ou classique, originale ou 
non. 

• L'ideal serait aussi de mettre en evidence un enjeu : maniere par exemple que le texte a de 
faire resonner une question plus generale. 

• Dans une premiere lecture du texte, afin de vous assurer que vous I'avez bien compris (et 
que vous pouvez done commencer I'explication), il faut pouvoir repondre aux six attentes de 
I'lntroduction, ce que nous allons done faire ici. 

1) Situation du texte 

Dans ce texte, extrait du livre Systeme de logique, Mill... 

2) Theme du texte (de quoi cela parle, quel est le domaine general auquel il a trait) 

... s'interesse a ce que sont les phenomenes sociaux et a comment on peut les comprendre. 
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3) Probleme du texte 

Ce texte met en lumiere un reel paradoxe : Mill nous dit en effet les phenomenes sociaux sont 
issus de lois fixes, comme tout autre phenomene naturel, mais qu'on ne peut pour autant pas 
les expliquer aussi facilement. Pourquoi done ? 

4) These du texte (point de vue defendu par Mill) 

Les phenomenes naturels se distinguent par des donnees et des causes limitees en nombre et 

constantes dans le temps, done facilement apprehendables par I'entendement, au contraire 
des phenomenes sociaux qui proviennent de circonstances indefinies, variables a I'infini, et 
qu'on ne peut delimiter en nombre, qui dont defient notre faculte de comprehension des 
choses limitee. 


Proposition de plan 


I. Les phenomenes sociaux ne sont pas dus au hasard, mais proviennent de lois, meme si 
logiquement on les comprend moins que les phenomenes naturels, par exemple. 


« Tous les phenomenes de la societe sont des phenomenes de la nature humaine, produits par 
1 ’action des circonstances exterieures sur des masses d 'etres humains. Si done les phenomenes 
de la pensee, du sentiment, de 1’activite humaine, sont assujettis a des lois fixes, les phenomenes 
de la societe doivent aussi etre regis par des lois fixes, consequences des precedentes. » 

L> Mill commence par assimiler les phenomenes de societe aux phenomenes rationnels ou 
sentimentaux. Tous, les uns comme les autres, s’expliquent par des lois fixes, objectives et done 
comprehensibles. Les phenomenes de societes resultent de ces lois, et sont done soumises a la 
loi de causalite : telles causes les produisent. 

« Nous nepouvons esperer, il est vrai, que ces lois, lors meme que nous les connaitrions d’une 
maniere aussi complete et avec autant de certitude que cedes de 1'astronomie, nous mettent 
jamais en etat de predire 1 ’histoire de la societe, comme cede des phenomenes celestes, pour 
des milliers d’annees a venir. » 

L> Neanmoins, une difference existe entre tous les phenomenes : ceux de la nature sont 
entierement predictibles, a 1’instar des phenomenes celestes, ceux de la societe ne le sont pas 
autant. Pourquoi ? Mill ne nous l’explique pas mais on peut emettre l’hypothese suivante : 
meme si les phenomenes sociaux obeissent a des lois, les individus qui font l’histoire sont 
malgre tout des etres libres... 


digiSch x>l 





II. Explication de cette difference de comprehension des phenomenes sociaux et des 
phenomenes naturels, par la definition de ce que sont les phenomenes celestes. 


« Mais la difference de certitude n ’est pas dans les lois elles-memes, elle est dans les donnees 
auxquelles ces lois doivent etre appliquees. En astronomie, les causes qui influent sur le resultat 
sont peu nombreuses ; elles changentpeu, et toujours d’apres des lois connues. Nous pouvons 
constater ce qu ’elles sont maintenant, et par la determiner ce qu ’elles seront a une epoque 
quelconque d’un lointain avenir. Les donnees, en astronomie, sont done aussi certaines que les 
lois elles-memes. » 

L> Mill explique que ce qui differencie la certitude provenant des phenomenes naturels du 
manque de certitude quant aux phenomenes sociaux, ne vient pas des lois en question, a 
l’origine des phenomenes, mais precisement des differences entre les phenomenes. II s’interesse 
alors aux phenomenes celestes et a l’astronomie. Ce qui fait qu’ils emportent la certitude, e’est 
d’une part que leurs causes sont en nombre minimal et d’autre part qu’elles ne varient pas. De 
sorte qu’il est facile de predire leur evolution et ce qu’elles feront plus tard. Ainsi done les 
phenomenes celestes peuvent etre certains, puisqu’il y a une Constance de base qui les rendent 
comprehensibles et predictibles. 


III. Ce que sont, a contrario, les phenomenes sociaux. Variete et multitude... 


« Au contraire, les circonstances qui influent sur la condition de la marche de la societe sont 
innombrables, et changent perpetuellement; et quoique tous ces changements aient des 
causes et, par consequent, des lois, la multitude des causes est telle qu'elle defie nos capacites 
limitees de calcul. Ajoutez que I'impossibilite d'appliquer des nombres precis a des faits de 
cette nature mettrait une limite infranchissable a la possibilite de les calculer a I'avance, lors 
meme que les capacites de I'intelligence humaine seraient a la hauteur de la tache. » 
l» Commengant par "au contraire". Mill montre qu'il va opposer les phenomenes sociaux aux 
phenomenes naturels. Pourquoi ? Parce que les circonstances, les causes des phenomenes 
sociaux ne sont pas en nombre restreint, mais sont innombrables, de sorte que cela 
outrepasse notre faculte de comprehension, qui, elle, est limitee. Nous ne sommes 
omniscients done ne pouvons comprendre tout ce qui se trame quand il y a une infinite de 
circonstances a apprehender. Et Mill de rajouter que quand bien meme notre intelligence 
serait de taille a apprehendertout cela, quelque chose resiste : il est impossible de denombrer 
les faits humains. Done quand bien meme nous aurions I'intelligence d'en comprendre les 
causes, nous n'avons pas celle de delimiter correctement combien ils sont. C'est done en 
raison de notre entendement limite et de la multitude et de la variete des faits sociaux, que 
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nous sommes en incapacities de les comprendre comme nous comprenons les phenomenes 
naturels. 
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Metropole - Philosophie Terminale L 


SUJET 3 : SCHOPENHAUER, Le monde comme volonte et 

com me representation, 1818 


Souvent nous ne savons pas ce que nous souhaitons ou ce que nous 
craignons. Nous pouvons caresser un souhait pendant des annees entieres, sans nous 
I’avouer, sans mSme en prendre clairement conscience ; e’est que I’intellect n’en doit 
rien savoir, e’est qu'une r6v6lation nous semble dangereuse pour notre amour-propre, 
pour la bonne opinion que nous tenons k avoir de nous-memes ; mais quand ce souhait 
vient k se r6aliser, notre propre joie nous apprend, non sans nous causer une certaine 
confusion, que nous appelions cet evenement de tous nos vaeux ; tel est le cas de la 
mort d’un proche parent dont nous hCitons. 

Et quant k ce que nous craignons, nous ne le savons souvent pas, 
parce que nous n'avons pas le courage d’en prendre clairement conscience. Souvent 
meme nous nous trompons enticement sur le motif veritable de notre action ou de 
notre abstention, jusqu’ci ce qu'un hasard nous d6voile le myst6re. Nous apprenons 
alors que nous nous Cions mepns sur le motif veritable, que nous n'osions pas nous 
I’avouer, parce qu’il ne r6pondait nullement a la bonne opinion que nous avons de 
nous-mSmes. Ainsi, nous nous abstenons d’une certaine action, pour des raisons 
purement morales k notre avis ; mais apr6s coup nous apprenons que la peur seule 
nous retenait, puisque, une fois tout danger disparu, nous commettons cette action. 


SCHOPENHAUER, Le monde comme volonte et comme representation, 1818. 
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Texte sur I'inconscient (ce qu'on ne sait pas de soi-meme), la mauvaise foi (ce qu'on ne veut 
pas s'avouer a soi-meme), la honte (fait d'etre mal a I'aise devant soi-meme) 
Problematique : Nous voulons nous valoriser a nos propres yeux, mais certaines passions 
que nous avons sont basses et honteuses. Comment I'image que nous voulons avoir de 
nous-memes empeche-t-elle d'avoir une veritable connaissance de soi ? 


Erreurs a eviter: 

paraphraser tout le texte (reformuler tout ce qu'il dit mais sans I'expliquer) 
oublier (volontairement ou non) de commenter une partie du texte, une phrase ou 
un mot important (ex : « conscience », « intellect »...) 

donner son avis personnel de fagon peremptoire (ex: «je ne trouve pas qu'il a 
raison... ») 


I. Les desirs, les souhaits 


Phrase introductive : « souvent », « nous » => desir, crainte = passions 
Phrase 2 : long terme. « dangereuse pour notre amour-propre » : on a une certaine image de 
nous-memes, on veut bien s'apparaTtre a soi-meme, se valoriser a nos propres yeux, et pour 
maintenir ga, on se cache une partie de la realite. Ilya toute une realite cachee, souterraine. 
Le moi c'est l'intellect/la conscience + autre chose de cache. Ex : je souhaite que mon 
concurrent fasse faillite 

Phrase 3 : nos sentiments nous trahissent, ils mettent la lumiere sur nos desirs veritables. 
Nous n'y pouvons rien. L'ex : la mort est une chose triste mais la cupidite prend le dessus. on 
peut tricher avec notre intellect mais pas avec nos passions, el les apparaissent comme plus 
sinceres et plus vraies que I'intellect. II y a du mensonge par rapport a soi-meme, de la 
tricherie, de la malhonnetete dus aux convenances, a ce qu'il est convenable de penser ou 
faire. On veut y correspondre. 

On peut penser au cas Elizabeth de Freud : une femme qui a des symptomes 
psychosomatiques car el le ne veut pas s'avouer qu'elle est amoureuse de son beau-frere. 
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II. Les craintes 

Ex : peur d'etre abandonne. « nous », « souvent » : parallele avec le debut de la l® re partie. 
« courage » : dimension morale qui entre en jeu. Ce qui s'y oppose = lachete. Celui qui ne sait 
pas quels sont ses veritables souhaits et craintes se cache a lui-meme la verite par manque de 
temperament, par faiblesse morale, il n'est pas assez fort pour faire face a la verite. 

C'est le hasard qui vient reveler la tromperie : caractere aleatoire de la connaissance de soi. 
« mystere » : c'est en nous mais ?a se passe sans nous, on n'y a pas acces, c'est un moi 
dedouble. Revele la force de I'amour-propre qui enleve de notre regard des pans entiers de 
notre vie interieure. Ex : on pense donner aux pauvres par generosite alors qu'on veut etre 
bien vu. 

« oser » : de nouveau dimension morale. « bonne opinion » : il y a une vanite, un orgueil de 
I'esprit humain qui veut cacher ses defauts et mettre en valeur ses qualites. « mepris » : il y a 
vraiment une erreur = I'esprit arrive a se duper lui-meme; mais I'esprit « n'ose pas se 
I'avouer », done d'une certaine fa?on il le sait, mais tacitement, inconsciemment. 

« une certaine action » : ex => tuer celui qui nous empeche d'arriver a nos fins. Le tableau qu'il 
depeint de I'humain est tres negatif, car ce qu'on pense etre des « raisons » (rationnel) 
« morales » (desir de bien, de justice, de moralite) n'est que lachete, desir ou crainte 
honteuse. La honte de soi empeche d'etre sincere. La moralite n'est ici qu'une excuse, un 
pretexte pour venir cacher la lachete. Les raisons morales sont de beaux habits sous lesquels 
se cache une verite miserable : I'envie d'alimenter son amour-propre et la cupidite ou autre 
defaut. 


Conclusion 

Conflit interne entre I'image de soi, I'amour-propre, destine a se valoriser soi-meme et 
combler son orgueil, et la sincerite par rapport a soi, le fait d'avoir une image de soi qui 
correspond au reel, et I'unite avec moi. Ici, le moi est divise entre celui qui est lache et qui se 
croit mu par des raisons morales, et celui qui desire ou craint des choses honteuses pour les 
convenances morales. 
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Metropole - Philosophie Terminale S 


SUJET 1: Le desir est-il la marque de notre 

imperfection ? 


Notion en jeu : le desir. 


AVANT-PROPOS. 

II est avant tout primordial de comprendre que ces elements de corrige ne constituent en 
aucun cas un "corrige type", mais seulement des exemples de traitement possible de ce sujet 
de dissertation. 

En philosophie la demarche de pensee individuelle et la logique de ^argumentation est ce qui 
rendra un travail bon le jour de I'epreuve. 

II n'y a pas un plan possible mais plusieurs. Ce corrige se veut done avant tout une explication 
du sujet et de ses attentes, et non un corrige type comme on pourrait en trouver en sciences 
dures : mathematiques... 


PRESENTATION DU SUJET ET PIEGES A EVITER 

Ce sujet, « Le desir est-il la marque de notre imperfection ? », a trait a une notion classique 
du programme de terminale S, le desir, faisant partie du grand domaine "La culture". C'est un 
sujet a portee existentielle, qui questionne les tenants et aboutissants de quelque chose qui 
nous touche tous, le desir. 
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PIEGES A EVITER : 

1) confondre le desir et des envies particulieres (avoir envie d'une chocolatine, ce n'est pas le 
desir); 

2) sous-estimer le verbe "etre", qui en philosophie est lourd de sens, I'etre, c'est I'essence, la 
nature de quelque chose, c'est loin d'etre superficiel; 

3) ne pas comprendre I'expression "notre imperfection", qui est porteuse elle-aussi : ce n'est 
pas une imperfection parmi d'autres, anodine (telle personne a mauvais caractere ou mange 
trop), mais une imperfection de la nature humaine ; 

4) ne pas voir que le sujet s'adresse a I'humanite avant tout: ici parler des animaux n'irait pas 
du tout, c'est un sujet a portee universelle sur la condition humaine. 


ANALYSE DU SUJET 

Ce travail d'analyse correspond a ce que vous devez faire au brouillon pour vous approprier le 
sujet dans toute sa dimension. Ce travail est absolument indispensable pour vous permettre 
de cibler le sujet et de ne pas faire de hors-sujet. 


1. Definition des termes. 

• le desir : terme designant un certain nombre d'envies, de pulsions, mais d'un ordre d'abord 
irrationnel et / ou corporel (lorsque je veux quelque chose, ma volonte est reflechie, mais ce 
n'est plus reflechi lorsque je desire). C'est aussi plus precisement la conscience d'un manque 
et I'effort que nous faisons pour pallier a ce manque qui cree le desir. II semble du coup 
originellement relie a une certaine imperfection... 

• est-il : le verbe "etre" est sans doute I'un des plus simples de la langue frangaise. II marque 
un etat, voire un constat. Mais en philosophie il peut se dedoubler et prendre un sens tout 
autre ou il s'agit alors de nature des choses, d'essence. Se demander si le desir est la marque 
de notre imperfection, c'est done se questionner quant a son essence. 
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• la marque : une marque, c'est un stigmate, une trace, un indice qui vient nous indiquer 
quelque chose. Par exemple I'empreinte d'un pas est la marque que quelqu'un a marche... 

• notre imperfection : comme dit plus haut, il est important de voir ici le cote existentiel de 
I'imperfection, ce n'est pas une imperfection anodine, mais ce serait plutot quelque chose 
frappant la condition humaine en son entier, comme I'indique le pronom personnel "notre". 
On peut penser que notre imperfection, c'est le fait d'avoir une double nature composee de 
corps et d'esprit, ou d'etre des etres de manque parce que dotes d'une conscience qui appelle 
sans arret a autrui pour trouver la plenitude. 


2. Mise en tension du sujet et problematisation. 

Mettre en tension le sujet, c'est trouver deux reponses qui font faire un grand ecart au sujet, 
qui le tirent dans un sens et dans I'autre comme on peut etirer un elastique vers deux 
extremites. Sans mettre en tension le sujet, on ne peut pas le problematiser, c'est-a-dire voir 
le probleme sous-jacent au sujet, le probleme que pose la question meme du sujet. Et si on 
ne voit pas ce probleme, on se contente de repondre a la question posee, ou de reformuler le 
sujet, mais sans le problematiser. Alors on ne repond pas aux attentes de la dissertation de 
philosophie, qui suppose une aptitude a problematiser. 

Pour mettre en tension le sujet, on va proposer deux reponses a priori opposees, I'une 
evidente, qui nous vient a I'esprit le plus spontanement, I'autre qui vient la refuter ou en 
montrer les limites. 

- sujet : le desir est-il la marque de notre imperfection ? 

- reponse evidente : oui, il semble bien que le desir soit la marque de notre 
imperfection. Si nous avions tout, s'il ne nous manquait rien, pourquoi done 
desirerions-nous ? 

- reponse opposee qui refute la premiere reponse ou en montre les limites : plutot que 
le marqueur de I'imperfection, le desir serait davantage I'indice que nous sommes 
perpetuellement insatisfaits et insatiable. 
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Cela amene alors la problematique suivante : I'essence du desir se definit-elle par rapport a 
une imperfection de notre nature humaine, est-elle forcement negative, defective, ou ne 
peut-elle pas au contraire etre vue de maniere plus optimiste, comme le signe d'une 
quelconque grandeur de I'homme, qui se distingue precisement du reste du monde vivant par 
son existence desirante, insatiable et perfectible a I'infini. 


PROPOSITION DE PLAN 

I. Oui, il semble bien que le desir soit la marque de notre 
imperfection 

1. Le desir, ou le manque comme point de depart. 

Comme nous I'apprend le mythe d'Eros, le desir est marque par le manque, le defaut de, 
I'imperfection, done. Pourquoi ? Parce qu'Eros est fils de Poros (I'abondance) et de Penia (la 
pauvrete), ce qui en fait un « daimon », mi-Dieu mi-homme. De nature pour une part divine 
et pour une part indigente, le desir est done conscience d'un manque, mais manque lie a la 
quete d'etre comble. II part done d'une imperfection, e'est elle qui le motive. En effet, 
comment pourrions-nous desirerce dont on ne manque pas ? 

2. Le desir, ou le des-astre, a la quete de I'etoile perdue. 

Etymologiqument, le desir vient du latin desiderare, de sidus, "etoile" ; mot provenant de la 
langue des augures. Au sens etymologique, le desir est le regret d'un astre disparu, la nostalgie 
d'une etoile. Cf. le desir comme des-astre, I'absence de I'astre, dont parle chez Nietzsche dans 
Ainsi parlaitZarathoustra. Si nous avons perdu notre etoile, alors il y a manque et imperfection 
encore. C'est ce qu'explique Platon bien avant dans le mythe d'Aristophane du Banquet : le 
desir pour lui est la marque de notre imperfection originelle, nous ne serions selon lui que des 
moities d'homme, coupes de notre autre moitie, de notre alter ego, suite a une punition 
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divine. Toute notre vie done, nous cherchons notre alter ego, cette autre partie de nous- 
memes dont nous avons ete amputes. Lorsque Ton a trouve cette moitie, nous ne desirons 
plus, nous sommes combles, acheves, et plus imparfaits. 


II. Mais en fait, ce serait plus la marque cTune insatiabilite 
existentielle, ou d'un ideal, ce qui n'est pas equivalant a cette 
imperfection de nature dont nous parlent I'etymologie ou les 
mythes. 

1. Le desir archetypal, motive par un ideal, ce que nous apprend la psychanalyse. 

On peut tres bien penser a I'instar de la psychanalyse que le desir provient d'un archetype 
construit par notre inconscient. Lacan dans son seminaire explique ainsi que nous nous creons 
tous une image de nous-memes revee, un ideal auquel on aimerait correspondre, qui provient 
de notre education, de la societe, de ce qu'on I'on veut etre au plus profond de nous-memes. 
Or lorsque I'on desire une personne, selon la psychanalyse e'est parce que cette derniere est 
la marque de cet ideal que nous avons construit, el le est notre alter-ego ideal. Ce n'est done 
pas parce que nous sommes imparfaits que nous desirons ici, mais parce qu'au contraire nous 
nous idealisons. 


2. Le desir, la marque d'une insatiabilite existentielle. 

Plus encore, I'etre humain ne se suffit pas de ce qu'il a ou de ce qu'il est. C'est ce qui le 
differencie de I'animal qui se contente de satisfaire ses besoins. Mais le desir n'est pas un 
besoin, il va plus loin, il est la marque d'une insatiabilite de nature, qui peut etre le signe de 
notre grandeur: I'homme repousse toujours ses limites, progresse, ne veut pas se contenter 
de ce qu'il a sous la main. II desire done, a I'infini, et une fois qu'un desir est comble, un autre 
survient. A I'image de la celebre citation de Levinas, « le desir ne s'assouvit qu'en creant de 
nouvelles faims », le desir, precisement parce qu'il n'est pas besoin, ne peut jamais s'assouvir. 
II est insatiable et I'accomplissement d'un desir en auto-genere quasi automatiquement un 
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autre. Nous sommes des eternels insatisfaits, mais ce n'est pas la une quelconque 
imperfection, c'est bien plutot le signe d'une transcendance par rapport au reste du monde 
vivant. 


III. Et si done le desir etait au contraire positif, et loin d'etre la 
marque de notre imperfection, il serait bien plutot le symbole non 
seulement de notre grandeur, mais particulierement dans celle-ci, 
de notre perfectibilite ? 

1. La perfectibilite : le propre de I'homme, une qualite 

L'homme n'est con?u comme imparfait que parce qu'il est perfectible infiniment. Est-ce la 
vraiment une imperfection ? Pourquoi voir les choses de maniere si negative ? Si I'on se 
perfectionne, est-ce vraiment parce qu'a la base on est categoriquement imparfaits, ou parce 
que nous sommes des etres de progres ? Rousseau, dans le Discours sur I'origine, explique que 
« sur cette difference de l'homme et de I'animal, il y a une autre qualite tres specifique qui les 
distingue, et sur laquelle il ne peut y avoir de contestation ; c'est lafaculte de se perfectionner, 
faculte qui, a I'aide des circonstances, developpe successivement toutes les autres et reside 
parmi nous tant dans I'espece que dans I'individu; au lieu qu'un animal est au bout de 
quelques mois ce qu'il sera toute sa vie, et son espece au bout de mille ans ce qu'elle etait la 
premiere annee de ces mille ans ». Autrement dit, la perfectibilite, le desir absolu de 
s'ameliorer sans cesse, est ici une qualite et non un defaut, ce n'est done pas la marque d'une 
imperfection, mais la marque d'une grandeur: la capacite a se surpasser, a s'adapter, a 
progresser et se transcender. 

2. Le desir comme elan vital, fondement de notre existence et non imperfection de 
cette derniere 

Ce sont les auteurs classiques, ou les theoriciens religieux qui ont tendance a considerer le 
desir comme la marque de notre imperfection, parce que desirer cela serait nous ramener a 
notre essence corporelle, celle qui nous rapproche des animaux. Le desir en tant que tel est a 
condamner et seul celui qui ne desire plus se rapproche du sage, de la perfection... Platon 
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condamne le desir, a I'image de sa comparaison avec le tonneau des Danaides : I'homme 
desirant serait comme un tonneau perce, qu'on remplit sans cesse et qui se vide sans cesse. 
Mais c'est sans compter le fait que le desir, au contraire du plaisir, n'est pas exclusivement 
corporel : il est conscient, et motive de toutes parts par I'esprit. Le desir, loin de I'idee que 
s'en font les classiques est ainsi positif, marque de notre difference d'avec le reste du monde 
vivant, mais aussi et surtout ce qui, au-dela des conditions minimales de survie (les besoins), 
nous maintient humainement en vie. Ainsi Spinoza affirme dans YEthique que le desir est 
conatus, et cela equivaut a une puissance d'exister, un mouvement pour perseverer dans 
I'etre, pour exister encore et toujours plus : « Le desir est I'essence meme de I'homme, c'est- 
a-dire I'effort par lequel I'homme s'efforce de perseverer dans son etre ». Le desir est ce que 
donne sens a nos existences d'humain. D'ailleurs, lorsqu'on est malade, ou depressif, on ne 
desire plus. Ne pas desirer serait la marque d'une diminution de notre vitalite. 


Conclusion. 

Le desir done, loin d'etre le sceau d'une quelconque imperfection comme I'entendent les 
auteurs classiques ou ascetiques, est la marque de notre grandeur: une vie proprement 
humaine, insatiable, perfectible a I'infini, et qui a besoin de desirer pour avoir un sens. 
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Metropole - Philosophie Terminale S 


SUJET 2 : Eprouver I'injustice, est-ce necessaire pour 

savoir ce qui est juste ? 


Erreurs a eviter: 

Reprendre la question du sujet comme problematique 

- Citer des auteurs ou des exemples sans les expliquer ni les integrer dans la 
problematique 

Mettre plus d'une idee par sous-partie 
Ne pas faire de transition 

Ne pas englober tous les termes du sujet dans son raisonnement (penser a «juste » 
et« injustice », mais aussi a « eprouver », « necessaire », « savoir ») 

La connaissance de la justice, cad de ce qui est adequat au droit civil ou au droit naturel ( jus 
(latin) > droit), ne semble pas impliquer necessairement d'avoir vecu son oppose. Ex: je 
connais les lois de mon pays. 

Mais quelqu'un qui n'a jamais subi I'injustice, cad la negation de ses droits, peut ignorer la 
valeur morale et civique de ces droits. Ex: quelqu'un qui a ete prive de la liberte d'expression 
par un regime oppressifse bat pour elle, le fait qu'il en manque lui revele qu'elle est necessaire 
et precieuse 

Problematique : dans quelle mesure la negation de la justice permet-elle d'en prendre 
connaissance ? 

I - Subir I'injustice permet de saisir la necessite de construire une societe juste 
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A. On ne se rend compte de la valeur de la justice qu'une fois qu'on I'a perdue. 

Schopenhauer, Le Monde comme Volonte et comme Representation : on ne s'apergoit de la 
valeur d'un bien que lorsqu'on I'a perdu. Ce qui nous parait ordinaire nous indiffere, tandis 
que sa perte nous accable. Ex: on ne se rejouit pas de sa sante mais quand on est malade, elle 
nous manque. De meme, la justice est pour nous un etat normalet c'est le fait de subir 
I'injustice qui nous fait reflechira la justice etla desirer. La condition necessaire pourapprecier 
un bien est son absence. 

B. Subir I'injustice entrame la revolte et la revendication pour la justice. 

L'injustice se manifeste par des inegalites, des discriminations et d'autres negations du droit 
de la personne humaine. Ex : Rosa Parks, arretee par la police en 1955 pour avoir refuse de 
cedersa place a un blanc dans un bus. Est devenue une figure emblematique de la lutte contre 
la segregation raciale aux Etats-Unis, avec Martin Luther King. En se sachant digne du meme 
respect et porteuse des memes droits que les blancs, elle fait I'experience de I'injustice morale 
des institutions legales (la police, le droit civil). Son vecu de personne discriminee lui permet 
de voir que I'Etat n'est pas juste, cad pas conforme a la morale, au bien, et done de 
revendiquer I'egalite des droits pour atteindre la justice. 

Transition : subir I'injustice est necessaire pour eprouver un elan profond vers la justice, 
mais cela est-il necessaire pour connaTtre son essence ? 

II - Mais subir I'injustice ne renseigne pas sur la nature meme de la justice 

A. Pour connaTtre et mettre en oeuvre la justice, il faut contempler son idee. 

Si I'on considere la justice comme source des autres vertus et condition de leur exercice 
harmonieux, il n'est pas necessaire d'eprouver I'injustice pour savoir ce qui est juste : il suffit 
de contempler I'idee de justice, cad d'avoir une connaissance intellectuelle de son essence. 
Platon, La Republique : la justice, c'est la faculte d'attribuer a chacun ce qui lui revient. C'est 
I'harmonie, la concordance entre differentes puissances : les hommes dans la cite (les 
philosophes la dirigent, les guerriers la protegent et les artisans I'alimentent) et les facultes 
dans I'ame (la raison dirige, I'agressivite protege et le desir alimente). 

B. La justice est une construction qui s'appuie sur les lois naturelles et sur la raison. 
Hobbes, Le Leviathan : la justice depend du pouvoir souverain de I'Etat, qui decide en fonction 
des regies de la raison et des lois naturelles commandees par Dieu. La justice ne peut etre que 
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positive et non pas naturelle, au sens ou il n'y a pas de droit a I'etat de nature mais seulement 
un etat de guerre de tous contre tous. « L'homme est un loup pour I'homme ». II faut sortir 
de cet etat primitif d'injustice par des lois civiles rationnelles, afin d'instituer la justice. Alors 
que I'injustice se base sur les passions et est sterile, la justice se base sur la raison et permet 
I'ordre social et le developpement de la civilisation. 

Transition : la justice est connue par une construction rationnelle plus que par 
I'experience personnels de I'injustice. Pour autant, en quoi une theorie de la justice 
doit-elle imperativement s'en nourrir ? 

Ill - L'experience de I'injustice est une condition necessaire mais pas suffisante pour savoir 
ce qui est juste 

A. II faut joindre experience empirique et connaissance intellectuelle de ce qui est juste 
ou non 

Bacon, Novum Organum : c'est en joignant la theorie (les connaissances acquises par le 
raisonnement et la demonstration) et I'experience, I'observation empirique, I'induction, 
qu'on peut parvenir a la connaissance d'une chose. Dans le domaine juridique comme moral 
de la justice, il faut s'appuyer sur des actes justes et sur des actes injustes, comprendre ce qui 
les departage, comprendre ce qui est commun a tous les actes justes d'une part et a tous les 
actes injustes d'autre part, pour ensuite retirer intellectuellement I'essence de la justice et de 
I'injustice. 

B. II faut prendre en compte le sentiment d'injustice dans la theorie de la justice 

Rawls, Theorie de la justice : il produit une fiction selon laquelle des individus rationnels 
calculent la repartition des biens dans une societe a I'interieur de laquelle ils ignorent 
totalement ce que sera leur position sociale. C'est une situation d'equite. II en sort: 1/ le 
principe d'egalite (ces individus decident que chaque personne doit avoir le systeme de 
libertes le plus etendu possible) et 2/ le principe de difference (les inegalites sociales ne sont 
justifies que si elles sont avantageuses a chacun). Done si la societe doit s'enrichir, c'est de 
maniere a ce que les classes inferieures le fassent aussi. Une theorie de la justice vraiment 
efficace tient compte de maniere centrale des experiences d'injustice que peuvent avoir les 
moins favorises dans la societe. 
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Conclusion : 

Prendre en compte I'experience de I'injustice est necessaire pour batir une theorie de la 
justice sensible aux droits de tous. II ne suffit pas de voir ses droits bafoues pour avoir une 
connaissance de ce qui est juste, mais ce vecu de I'injustice doit etre inclus dans la 
construction de I'idee de justice. 
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Metropole - Philosophie Terminale S 


Explication de texte : MILL, Systeme de logique, 1843 


Tous les phenomenes de la societe sont des phenomenes de la nature 
humaine, produits par Taction des circonstances exterieures sur des masses 
d'etres humains. Si done les phenomenes de la pensee, du sentiment, de 
I'activite humaine, sont assujettis k des lois fixes, les phenomenes de la 
societe doivent aussi etre regis par des lois fixes, consequences des 
precedentes. Nous ne pouvons esperer, il est vrai, que ces lois, lors meme 
que nous les connaitrions d'une maniere aussi complete et avec autant de 
certitude que cedes de I'astronomie, nous mettent jamais en etat de predire 
I'histoire de la societe, comme celle des phenomenes celestes, pour des 
milliers d'annees a venir. Mais la difference de certitude n'est pas dans les lois 
elles-memes, elle est dans les donnees auxquelles ces lois doivent etre 
appliquees. En astronomie, les causes qui influent sur le resultat sont peu 
nombreuses ; elles changent peu, et toujours d'apres des lois connues. Nous 
pouvons constater ce qu'elles sont maintenant, et par la determiner ce qu'elles 
seront k une epoque quelconque d'un lointain avenir. Les donnees, en 
astronomie, sont done aussi certaines que les lois elles-memes. Au contraire, 
les circonstances qui influent sur la condition et la marche de la societe sont 
innombrables, et changent perpetuellement; et quoique tous ces 
changements aient des causes et, par consequent des lois, la multitude des 
causes est telle qu'elle defie nos capacites limitees de calcul. Ajoutez que 
I'impossibilite d'appliquer des nombres precis k des faits de cette nature 
mettrait une limite inf ranch issable a la possibilite de les calculer a I'avance, 
lors meme que les capacites de I intelligence humaine seraient a la hauteur de 
la tache. 


MILL, Systeme de logique, 1843 
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Avant-propos. 

II est avant tout primordial de comprendre que ces elements de corrige ne constituent en 
aucun cas un "corrige type", mais seulement des exemples de traitement possible de ce sujet 
d'explication de texte. 

En philosophie la demarche de pensee individuelle et la logique de I'argumentation est ce qui 
rendra un travail bon le jour de I'epreuve. 

II n'y a pas un plan possible mais plusieurs, meme s'il faut methodiquement proceder de 
maniere lineaire (expliquer ligne apres ligne, du debut a la fin, et montrer comment 
I'argumentation se deroule). Ce corrige se veut done avant tout une explication d'un texte et 
des attentes que suppose cette epreuve differente de la dissertation, et non un corrige type 
comme on pourrait en trouver en sciences dures : mathematiques... 

Texte a expliquer et pieges a eviter 

Expliquer le texte suivant: 

« Tous les phenomenes de la societe sont des phenomenes de la nature humaine, produits 
par I'action des circonstances exterieures sur des masses d'etres humains. Si done les 
phenomenes de la pensee, du sentiment, de I'activite humaine, sont assujettis a des lois fixes, 
les phenomenes de la societe doivent aussi etre regis par des lois fixes, consequences des 
precedentes. Nous ne pouvons esperer, il est vrai, que ces lois, lors meme que nous les 
connaitrions d'une maniere aussi complete et avec autant de certitude que celles de 
I'astronomie, nous mettent jamais en etat de predire I'histoire de la societe, comme celle des 
phenomenes celestes, pour des milliers d'annees a venir. Mais la difference de certitude n'est 
pas dans les lois elles-memes, elle est dans les donnees auxquelles ces lois doivent etre 
appliquees. En astronomie, les causes qui influent sur le resultat sont peu nombreuses ; el les 
changent peu, et toujours d'apres des lois connues. Nous pouvons constater ce qu'elles sont 
maintenant, et par la determiner ce qu'elles seront a une epoque quelconque d'un lointain 
avenir. Les donnees, en astronomie, sont done aussi certaines que les lois elles-memes. Au 
contraire, les circonstances qui influent sur la condition de la marche de la societe sont 
innombrables, et changent perpetuellement; et quoique tous ces changements aient des 
causes et, par consequent, des lois, la multitude des causes est telle qu'elle defie nos capacites 
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limitees de calcul. Ajoutez que I'impossibilite d'appliquer des nombres precis a des faits de 
cette nature mettrait une limite infranchissable a la possibility de les calculera I'avance, lors 
meme que les capacites de I'intelligence humaine seraient a la hauteur de la tache. » 

MILL, Systeme de logique (1843). 


La connaissance de la doctrine de I'auteur n'est pas requise. II faut et il suffit que I'explication 
rende compte, par la comprehension precise du texte, du probleme dont il est question. 


Presentation du sujet et pieges a eviter 

Ce texte de Mill a trait a une notion classique du programme de terminale S, "la societe", cette 
derniere faisant partie du grand domaine "la politique"). 

II s'agit d'un texte visant a definir ce que sont les phenomenes sociaux, en les comparant 
notamment aux phenomenes naturels et a expliquer pourquoi ils ne sont pas autant 
comprehensibles. 


Pieges a eviter: 

1) la paraphrase : il faut expliquer le texte et non le repeter; 

2) ne pas voir la distinction magistrale que fait Mill entre le naturel et le social; 

3) ne pas voir la definition donnee de notre entendement: quelque chose qui est par 
nature limite et non voue a I'omniscience. 


Analyse du texte 

• Une explication de texte doit repondre a des attentes precises : lorsque j'explique un texte 
je dois montrer quelle est la these de I'auteur sur un sujet precis (son point de vue) et quelle 
strategie argumentative il met en place pour donner sa these (de quelle maniere il s'y prend ? 
Quel type d'argumentation il choisit ? Quels procedes sont les siens ? etc.). 
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• II faut aussi voir si la position defendue par I'auteur est originale ou pas, et qu'est-ce que 
cela nous apprend sur le sujet. En effet, si la connaissance de la doctrine de I'auteur n'est pas 
requise, chaque extrait a expliquer fait partie d'un theme au programme de philosophie, 
qu'on est cense connaTtre. Ainsi, on peut faire dialoguer la position de I'auteur avec nos 
connaissances sur la question, afin de voir si sa these est subversive ou classique, originale ou 
non. 

• L'ideal serait aussi de mettre en evidence un enjeu : maniere par exemple que le texte a de 
faire resonner une question plus generale. 

• Dans une premiere lecture du texte, afin de vous assurer que vous I'avez bien compris (et 
que vous pouvez done commencer I'explication), il faut pouvoir repondre aux six attentes de 
I'lntroduction, ce que nous allons done faire ici. 

1) Situation du texte 

Dans ce texte, extrait du livre Systeme de logique, Mill... 

2) Theme du texte (de quoi cela parle, quel est le domaine general auquel il a trait) 

... s'interesse a ce que sont les phenomenes sociaux et a comment on peut les comprendre. 

3) Probleme du texte 

Ce texte met en lumiere un reel paradoxe : Mill nous dit en effet les phenomenes sociaux sont 
issus de lois fixes, comme tout autre phenomene naturel, mais qu'on ne peut pour autant pas 
les expliquer aussi facilement. Pourquoi done ? 

4) These du texte (point de vue defendu par Mill) 

Les phenomenes naturels se distinguent par des donnees et des causes limitees en nombre et 

constantes dans le temps, done facilement apprehendables par I'entendement, au contraire 
des phenomenes sociaux qui proviennent de circonstances indefinies, variables a I'infini, et 
qu'on ne peut delimiter en nombre, qui dont defient notre faculte de comprehension des 
choses limitee. 
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Proposition de plan 


I. Les phenomenes sociaux ne sont pas dus au hasard, mais proviennent de lois, meme si 
logiquement on les comprend moins que les phenomenes naturels, par exemple. 


« Tous les phenomenes de la societe sont des phenomenes de la nature humaine, produits par 
I'action des circonstances exterieures sur des masses d'etres humains. Si done les phenomenes 
de la pensee, du sentiment, de I'activite humaine, sont assujettis a des lois fixes, les 
phenomenes de la societe doivent aussi etre regis par des lois fixes, consequences des 
precedentes. » 

l» Mill commence par assimiler les phenomenes de societe aux phenomenes rationnels ou 
sentimentaux. Tous, les uns comme les autres, s'expliquent par des lois fixes, objectives et 
done comprehensibles. Les phenomenes de societes resultent de ces lois, et sont done 
soumises a la loi de causalite : tel les causes les produisent. 

« Nous ne pouvons esperer, il est vrai, que ces lois, lors meme que nous les connaitrions d'une 
maniere aussi complete et avec autant de certitude que celles de I'astronomie, nous mettent 
jamais en etat de predire I'histoire de la societe, comme celle des phenomenes celestes, pour 
des milliers d'annees a venir. » 

l» Neanmoins, une difference existe entre tous les phenomenes : ceux de la nature sont 
entierement predictibles, a I'instar des phenomenes celestes, ceux de la societe ne le sont pas 
autant. Pourquoi ? Mill ne nous I'explique pas mais on peut emettre I'hypothese suivante : 
meme si les phenomenes sociaux obeissent a des lois, les individus qui font I'histoire sont 
malgre tout des etres libres... 


II. Explication de cette difference de comprehension des phenomenes sociaux et des 
phenomenes naturels, par la definition de ce que sont les phenomenes celestes. 


« Mais la difference de certitude n'est pas dans les lois elles-memes, elle est dans les donnees 
auxquelles ces lois doivent etre appliquees. En astronomie, les causes qui influent sur le resultat 
sont peu nombreuses; elles changent peu, et toujours d'apres des lois connues. Nous pouvons 
constater ce qu'elles sont maintenant, et par la determiner ce qu'elles seront a une epoque 
quelconque d'un lointain avenir. Les donnees, en astronomie, sont done aussi certaines que les 
lois elles-memes. » 

l* Mill explique que ce qui differencie la certitude provenant des phenomenes naturels du 
manque de certitude quant aux phenomenes sociaux, ne vient pas des lois en question, a 
I'origine des phenomenes, mais precisement des differences entre les phenomenes. II 
s'interesse alors aux phenomenes celestes et a I'astronomie. Ce qui fait qu'ils emportent la 
certitude, e'est d'une part que leurs causes sont en nombre minimal et d'autre part qu'elles 
ne varient pas. De sorte qu'il est facile de predire leur evolution et ce qu'elles feront plus tard. 
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Ainsi done les phenomenes celestes peuvent etre certains, puisqu'il y a une Constance de base 
qui les rendent comprehensibles et predictibles. 

III. Ce que sont, a contrario, les phenomenes sociaux. Variete et multitude... 

« Au contraire, les circonstances qui influent sur la condition de la marche de la societe sont 
innombrables, et changent perpetuellement; et quoique tous ces changements aient des 
causes et , par consequent, des lois, la multitude des causes est telle qu'elle defie nos capacites 
limitees de calcul. Ajoutez que I'impossibilite d'appliquer des nombres precis a des faits de 
cette nature mettrait une limite infranchissable a la possibilite de les calculer a I'avance, lors 
meme que les capacites de /'intelligence humaine seraient a la hauteur de la tache. » 
l* Commengant par "au contraire". Mill montre qu'il va opposer les phenomenes sociaux aux 
phenomenes naturels. Pourquoi ? Parce que les circonstances, les causes des phenomenes 
sociaux ne sont pas en nombre restreint, mais sont innombrables, de sorte que cela 
outrepasse notre faculte de comprehension, qui, elle, est limitee. Nous ne sommes 
omniscients done ne pouvons comprendre tout ce qui se trame quand il y a une infinite de 
circonstances a apprehender. Et Mill de rajouter que quand bien meme notre intelligence 
serait de taille a apprehendertout cela, quelque chose resiste : il est impossible de denombrer 
les faits humains. Done quand bien meme nous aurions ^intelligence d'en comprendre les 
causes, nous n'avons pas celle de delimiter correctement combien ils sont. C'est done en 
raison de notre entendement limite et de la multitude et de la variete des faits sociaux, que 
nous sommes en incapacites de les comprendre comme nous comprenons les phenomenes 
naturels. 
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Metropole - Philosophie Terminale ES 


SUJET 1 : TOUTE VERITE EST-ELLE DEFINITIVE ? 


Accroche : La these du geocentrisme etait admise par tous comme vraie depuis I'Antiquite 
pourtant, elle s'est averee fausse quand des savants comme Galilee ont commence a explorer 
la these de I'heliocentrisme. 

Objection : Cependant 2 plus 2 egale 4 reste definitivement vrai qu'elles soient les 
circonstances dans lesquelles je fais ce calcul. 

Reprise du sujet : Toute verite est-elle done definitive ? 

Annonce de la problematique : L'enjeu de la question est de savoir si I'on peut vraiment 
considerer qu'un jugement admis pour vrai le reste pour toujours. 

Annonce du plan : Dans une premiere partie nous definirions la verite.... 


I. Qu'est-ce que la verite ? 

A - Une relation entre mon intelligence et le reel. 

Elle doit etre une et immuable. Une, cela signifie que si une chose est vraie, alors 
automatiquement son contraire est faux. Immuable cela ne signifie pas que les choses ne 
peuvent pas changer. Cela signifie qu'une verite d'hier reste vraie pour hier. 

II faut distinguer: 

S'il s'agit de choses particulieres et done changeantes : 
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Ex : il fait beau et je dis « aujourd'hui il fait beau ». Cette verite restera immuablement vraie 
pour aujourd'hui, pas forcement pour demain. 

S'il s'agit de choses universelles et inchangeables : 

Ex : si je dis « un triangle a trois cotes », cette verite n'evoluera pas en fonction du temps. La 
nature des choses est immuable. C'est une realite universelle et stable. L'esprit, I'intelligence 
peut toujours progresser dans la connaissance de ce type de verite, mais elle ne changera pas. 


B- Une necessite theorique et pratique. On a besoin de certitudes qui sont stables et 
operantes en science mais aussi en morale par exemple pour rendre la justice. Comment se 
passer de verite ? L'opinion seule ne peut suffire dans aucun domaine que ce soit. C'est le but 
de la demarche cartesienne : permettre d'acceder a des certitudes definitives dans tous les 
domaines. 


II. II ne semble pas y avoir de verites definitives possibles 


A- La these des sceptiques (les sens se trompent, trop de theses contraires, il faudrait 
pouvoir tout prouver, tout est subjectif) et du relativisme : « I'homme est la mesure 
de toute chose » 

B- L'histoire regorge d'exemple problematique : Heliocentrisme Geocentrisme- Les 
animaux machines de Descartes- Avancee de I'ethologie. 


III. En realite ce n'est pas la verite qui change, c'est la 
connaissance que nous en avons. 
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A- Le reel est complexe. Definir complexe. L'homme peut sembler demuni par rapport a 
cette complexity. Comment s'assurer d'acceder a une verite a qui engendre 
necessairement la certitude ? « Mathesis universalis » de Descartes. Done le 
connaitre necessite un effort et un cheminement. C'est la dialectique de Platon et 
I'allegorie de la caverne. 


C- Aussi s'il est vrai que la verite semble changeante et subjective, il faut pourtant 
insister sur le fait que ce n'est pas el le qui change, mais la connaissance que nous en 
avons. Une connaissance qui necessite un reel effort car il est a la fois complexe et en 
partie changeant. 


Conclusion 

Bilan : Ainsi toute verite doit, par essence, etre definitive mais il est clair que la verite 
est difficile d'acces pour l'homme et qu'il peut se tromper a son propos. 

Reponse definitive : Et ce n'est pas la verite en elle-meme qui est changeante mais la 
connaissance que l'homme en a. 

Ouverture : Aussi il faudrait se poser la question de savoir quelles sont les conditions 
qui permettent une connaissance vraie, un des problemes centraux dans I'histoire de 
la philosophie. 
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Metropole - Philosophie Terminale ES 


SUJET 2 : Peut-on etre insensible a l'art ? 


Accroche : L'art semble completement inutile pour resoudre des problemes tels que des crises 
politiques ou humanitaires, des famines ou des epidemies. 

Objection : Pourtant il semble impossible a I'homme de s'en desinteresser completement car 
il a besoin de ce que l'art permet: gouter a la beaute et trouver le moyen d'exprimer ses 
emotions. 

Reprise du sujet : Done peut-on etre insensible a l'art ? 

Annonce de la problematique : I'enjeu de la question sera de savoir s'il est possible d'etre 
insensible a l'art et meme si cela est legitime ? En effet l'art etant une des dimensions de la 
culture, il joue forcement un role a part entiere du point de vue individuel comme social. 
Annonce du plan : 


I. Qu'est-ce que Tart ? 

a- Activite humaine visant a produire une oeuvre selon un certain ordre et une certaine 
harmonie (art classique) ou ayant pour but de choquer, d'interpeller afin de 
provoquer la reflexion (art moderne). 
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Cette activite implique competence et maitrise technique dans I'art classique, moins, 
voire pas du tout, dans I'art moderne. L'art est une forme de langage, et il semble 
vouloir se placer autant sur le terrain de I'intelligence que sur celui des emotions. 


b- II faut noter les trois dimensions essentielles de I'oeuvre d'art: 

Elle a pour but d'etre contemplee. Elle est en dehors du cadre de ce qui est utile, ce 
qui sert a repondre a nos besoins materiels. 

Elle delivre un message. L'art dit quelque chose :il y a toujours un sens a I'oeuvre. De 
meme I'oeuvre d'art a valeur de symbole pour exprimer le sacre. Et souvent ce qui nous 
plait, ce qui nous touche, nous touche autant par le message, le sens de I'oeuvre que 
par la competence que I'oeuvre a exigee et I'harmonie qu'elle degage. 

c- Elle recherche le beau ou a provoquer la reflexion. 


II. II semble qu'on puisse etre insensible a Tart: 


a- Par incapacity physique (surdite, cecite) ou moral (on ne nous a jamais eleve a 
connaitre et aimer I'art- pas de transmission culturelle) 
b- Les derives du capitalisme qui en fait un produit de consommation comme un autre 
sans dimension transcendantale. 

b- Contrairement a la technique qui nous donne les moyens de repondre a nos 
besoins vitaux grace a une certaine maitrise de I'environnement, I'art ne nous est 
absolument pas utile de ce point de vue. De plus l'art semble se desinteresser 
completement des problematiques sociales cruciales telles que I'ecologie et le 
respect du milieu naturel de I'homme, I'inegalite et I'injustice que I'on est oblige 
de constater au sein des societes, comme en Inde par exemple ou les bidonvilles 
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se construisent au pied des buildings et appartements de luxe. Meme s'il peut 
essayer de denoncer ces situations, il est inapte a les resoudre. 


III. Mais cela semble impossible humainement et non 
souhaitable quel que soit le point de vue envisage de 
rhomme ou de la societe. 

a- Du point de vue intellectuel : L'homme a besoin de I'art, non pas pour assurer la 
survie de son corps, mais pour etre heureux. 

C'est un etre d'emotions, il a besoin de les exprimer pour etre heureux et I'art est 
un moyen privilegie de le faire. L'art permet egalement a l'homme de se dire lui- 
meme, d'exprimer son ressenti, d'affirmer sa singularity personnels au milieu des 
autres, de partager une perception du monde, une maniere de voir le reel. 
Baudelaire une peinture est un long discours- Platon la beaute nous eleve. 

b- Du point de vue de la societe enfin : L'art soude un peuple. II est I'expression de 
la culture commune et permet d'en celebrer les valeurs (la marseillaise). II 
apparait que l'homme a besoin de I'art comme moyen d'exprimer son 
appartenance a une communaute, un attachement aux valeurs qui la constituent 
Aristote l'homme prend plus de plaisir dans la conquete de I'inutile. 


Conclusion 

Bilan : si I'on peut etre insensible a I'art pour des raisons accidentelles, cette 
attitude n'est pourtant pas propre a faire le bonheur de l'homme et priverait la 
societe d'un element essentiel pour sa stability 

Reponse definitive : Aussi il apparait qu'il est illegitime d'etre insensible a l'art. 
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Ouverture : il faudrait done en ce sens que, celui est responsable de la cite, 
I'homme politique s'attache a promouvoir a la fois la production artistique et 
permette puisse beneficier des bienfaits de I'art lui-meme. 
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Metropole - Philosophie Terminale ES 


Explication de texte : DURKHEIM, Les Formes 
elementaires de lo vie religieuse, 1912 


« Quand nous obeissons e une personne en raison de I'autorite morale que nous lui 
reconnaissons, nous suivons ses avis, non parce qu'ils nous semblent sages, mais 
parce qu'& I'id6e que nous nous faisons de cette personne, une energie psychique 
d'un certain genre est immanente 1 , qui fait plier notre volonte et I'incline dans le sens 
indiqu6. Le respect est l'6motion que nous eprouvons quand nous sentons cette 
pression interieure et toute spirituelle se produire en nous. Ce qui nous determine 
alors, ce ne sont pas les avantages ou les inconvSnients de I'attitude qui nous est 
prescrite ou recommandee ; e'est la fagon dont nous nous reprSsentons celui qui nous 
la recommande ou qui nous la present. Voile pourquoi le commandement affecte 
generalement des formes braves, tranchantes, qui ne laissent pas de place & 
l'h6sitation ; e'est que, dans la mesure ou il est lui-meme et agit par ses seules forces, 
il exclut toute idee de deliberation et de calcul ; il tient son efficacite de I'intensite de 
retat mental dans lequel il est donne. C'est cette intensite qui constitue ce qu'on 
appelle I'ascendant moral. Or, les manures d'agir auxquelles la societe est assez 
fortement attachee pour les imposer a ses membres se trouvent, par cela meme, 
marquees du signe distinctif qui provoque le respect. » 

DURKHEIM, Les Formes Elementaires de la vie religieuse (1912) 


1. « immanente » : interieure 
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These de I'auteur : le respect accompagne les regies sociales parce que cela structure et 
determine les manieres d'agir des membres de la societe. 

Argument 1 : Argument de I'emotion individuelle : la personne qui represente I'autorite 
morale declenche parce qu'elle nous dit« une energie psychique » qui fait plier notre volonte. 
Nous sommes determines a agir comme cela. 

Argument 2. Argument du processus de commandement 

Le commandement consiste justement a declencher en nous cette energie psychique, ce 
respect qui coupe court a toute forme de deliberation de I'individu. 

Argument3. L'ascendant moral 

Finalement ce qu'on nomme ascendant moral, cette domination psychique exerce sur 
quelqu'un n'est finalement que la capacite a declencher chez lui le processus du respect, le 
determinisme qui le fera obeir. 

La societe a done tout interet a utiliser le determinisme du respect el le aussi. 

Problemes poses par le texte : la rationalite est meprisee, la liberte niee. L'homme peut 
prendre conscience de l'ascendant moral exerce sur lui et s'en defaire. 
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Metropole - Philosophie Terminale STMG 


SUJET 1 : Inexperience peut-elle etre trompeuse ? 


PRESENTATION DU SUJET 

3 pieges a eviter: 

1/ Reprendre son cours... ce sujet demande de bien traiter les notions proposees, sans 

tomber dans la recitation 

2/ Repondre tout simplement« oui» ou « non » 

3/ Definir « I’experience» de fagon trop restreinte, seulement comme celle de 
I’« homme d’experience », le sujet demande de questionner I’experience sensible 
comme source de connaissance, par rapport a la theorie 

LES NOTIONS AU PROGRAMME : 

Ce sujet, assez classique, porte sur la notion d’« experience », au programme de 
philosophie de terminale STMG. Cette notion appartient plus largement au domaine de 
« la verite » qui comprend aussi les notions « raison et croyance ». Le sujet a done trait 
a la philosophie de la connaissance, qu’on appelle aussi epistemologie. Le but est de 
questionner la valeur scientifique de I’experience, par rapport a la notion cle de verite. 

Les reperes : absolu/relatif abstrait/concret objectif/subjectif 
contingent/necessaire/possible 

ANALYSE DU SUJET: 
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« L’experience »: L’experience est un fait vecu, un certain rapport avec le monde. Cette 
notion est couramment utilisee dans le sens «avoir de I’experience », c’est a dire 
I’instruction acquise par I’usage de la vie. On dit parfois de quelqu’un qu’il est « un 
homme d’experience » lorsqu’il a acquis un savoir par la pratique et I’habitude. 

Plus philosophiquement, I’experience est une forme de connaissance acquise par la 
sensibilite. Elle s’oppose par la connaissance innee, acquise par la pure theorie et la 
raison seule. La connaissance liee a I’experience implique necessairement un contact 
avec le reel. 

On peut degager un troisieme sens, scientifique. L’experience ou I’experimentation est 
une etape de la connaissance scientifique. C’est une epreuve destinee a verifier une 
hypothese ou a etudier des phenomenes, soit par I’observation de faits naturels, soit 
par I’observation de faits provoques et repetes. 

«Peut-elle etre» : Faites toujours attention aux verbes employes dans les sujets 
proposes. Ils ne sont pas anodins et recelent d’indices pour problematiser le sujet. Ici, 
on questionne la possibility, la potentiality que I’experience soit trompeuse, c’est a dire 
a quel degre I’experience peut etre, ou non consideree comme une source de 
connaissance et mener a un veritable savoir. 

« Trompeuse» : ce terme est justement un peu trompeur, il paraTt simple, et peu 
« philosophique », il faut done I’expliquer et le conceptualiser un peu plus afin d’arriver 
a une problematique. Ce qui est trompeur fait obstacle a la connaissance, induit des 
erreurs, releve du domaine de I’opinion, de la croyance. Cela mene a penser que 
I’experience n’est pas necessairement source de certitude, car elle est subjective. Peut- 
on done se fier a I’experience sensible ? 

PROBLEMATISATION : 

Le grand probleme de I’experience est son rapport a la theorie, a la connaissance liee a 
la raison seule. La question est ici de savoir si I’experience peut etre feconde 
cognitivement et scientifiquement parlant, ou si, pour atteindre la verite, on doit plutot 
chercher a s’eloigner de ce rapport sensible vis a vis du reel. On peut proposer la 
problematique suivante : I’experience permet-elle la connaissance ? 
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PLAN DETAILLE: 


I. L’EXPERIENCE EST SOURCE D’OPINION ET S’OPPOSE A 
LA CONNAISSANCE 

A. L’experience a trait a la subjectivity, a la sensibilite et s’oppose ainsi a la 
connaissance objective 

B. L’experience sensible, une forme de savoir « faible » 
cf. Platon, La Republique 

L’experience se situe bas dans la hierarchie des savoirs, elle est du domaine de 
I’opinion et ne peut constituer une source de connaissance veritable. On pouvait ici 
utiliser la philosophie platonicienne, soit I’allegorie de la caverne, soit la ligne 
epistemologique. L’idee centrale chez Platon est qu’il y a une hierarchie des savoirs. II 
oppose opinion et science, qui correspondent respectivement au monde visible et au 
monde intelligible. Au plus bas de I’echelle, correspondant au monde sensible on trouve 
I’illusion, la representation et croyance. Le domaine de la science est lie a I’intellect, et 
permettent d’y arriver la pensee discursive et plus encore I’intellection pure, la noesis. 
Ainsi, selon Platon, I’experience est trompeuse, source d’illusion, et il faut s’en detacher 
pour parvenir a la connaissance. 

C. Seule la raison est source de connaissance 

cf. Descartes, Discours de la Methode 

Transition : Cependant, peut-on reellement s’emanciper de I’experience pour arriver a 
la connaissance ? Le rapport au reel n’est-il pas indispensable pour comprendre le 
monde ? 

II. TOUTE CONNAISSANCE EST LE FRUIT DE L’EXPERIENCE 

A. Les theories seules ne peuvent mener qu’a un savoir abstrait et detache du 
monde 
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Les philosophes empiristes comme Locke et Hume considerent I’experience 
comme absolument necessaire a la connaissance, ils critiquent I’inneisme et I’idee du 
rationalisme dogmatique selon lequel les principes naissent a priori dans notre esprit. 
Pour eux, toute connaissance derive directement ou indirectement de I’experience, 
aussi ils n’attribuent a I’esprit aucune activite propre. Ce sont des stimuli exterieurs qui 
permettent a I’esprit d’atteindre la connaissance et nos idees ne sont elaborees qu’a 
rapport de nos impressions sensibles. 
cf. Hume, Enquete sur I’entendement humain 

B. L’experience, une etape du savoir 

C’est I’experience des faits qui permet d’atteindre la connaissance, notamment 
celle de la causalite. Comme I’explique Hume dans I’Enquete sur I’entendement humain, 
le rapport causal est chronologique, ainsi lorsque nous constatons une correlation 
constante, c’est I’accoutumance qui nous fait deduire un rapport de causalite. 
L’experience n’est done pas toujours trompeuse, elle est une etape pour connaTtre le 
monde, notamment les phenomenes physiques. Reste qu’elle ne permet pas de 
determiner si les phenomenes sont contingents ou necessaires, et elle n’est pas 
indispensable a toutes les sciences, puisque les mathematiques, sciences abstraites s’en 
emancipent. 

Transition : L’empirisme pourrait mener, d’une certaine maniere, au relativisme, c’est a 
dire a ce qu’on ne puisse formuler des principes qui valent universellement. II faudrait 
done diriger I’experience pour qu’elle ne soit pas trompeuse, et permette d’arriver a la 
connaissance. 

III. DIRIGER L’EXPERIENCE POUR ARRIVER A LA 
CONNAISSANCE 

A. Diriger I’experience par I’entendement 

cf. Kant, Critique de la raison pure 

Pour Kant, la science est experimental et mathematique. L’experience n’est rien 
sans la raison qui vient mettre en ordre, mettre en forme le donne sensible. L’experience 
est la source de la matiere mais il faut la juger avec la raison pour pouvoir atteindre la 
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connaissance. Tout savoir est done dual, fruit de I’experience et de I’entendement, et 
I’experience, aidee par I’entendement, n’est pas trompeuse. D’un autre cote, Kant 
critique la raison pure, car pour lui, I’experience determine aussi la limite la 
connaissance. Seulement ce qui peut etre experiments peut etre connu, le reste ne peut 
etre que pense, est de I’ordre des « Idees ». 

B. Diriger I’experience par (’experimentation scientifique 

cf. Karl Popper, Conjectures et refutations 

Dans le domaine scientifique, I’experience n’est pas trompeuse mais elle est 
source de savoir. Elle est reglee selon une methode et un processus predetermine et 
permet de tester des hypotheses. Comme I’explique Karl Popper, dans Conjectures et 
refutations, I’experience permet de falsifier des theories. L’experience est done une 
epreuve pour mesurer la validite de la connaissance acquise par la raison. 

Conclusion 

L’experience ordinaire apparaTt comme trompeuse. Mais toutefois, la 
connaissance ne peut se detacher d’un rapport au monde. Les sens doivent done etre 
diriges par I’entendement, comme le fait la science, pour faire de I’experience un moyen 
d’acces a la verite. 
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Metropole - Philosophie Terminale STMG 


SUJET 2 : Peut-on maitriser le developpement de la 

technique ? 


Presentation du suiet : 

3 pieges a eviter: 

1/ le « oui »,« non »... le verbe « peut-on » renvoie a I’idee de degre et pas a une 
reponse simpliste ! 

2/ ne pas analyser et definir le verbe « maTtriser », ici il fallait traiter des questions de 
controle, de limitation de la technique 

3/ ne pas citer d’exemples concrets ... le sujet est tres actuel et presente pleins 
d’exemples potentiels, n’hesitez pas a faire reference a votre culture generale pour le 
nourrir! 

Les notions aux programme : Ce sujet traite de la technique, notion au programme de 
philosophie de Terminale STMG qui appartient au grand domaine de la culture. C’est 
un sujet tres riche, actuel et assez controversy. 

Analyse du suiet : 

« Peut-on » : Faites toujours attention aux verbes employes dans les sujets proposes. 
Ils ne sont pas anodins et recelent d’indices pour problematiser le sujet. Ici, on 
questionne la possibility, la potentiality de la maTtrise, de la limitation des progres 
techniques et technologiques. II faut ici distinguer la possibility technique de la 
possibility morale. On interroge aussi bien les champs de la science que de la morale. 


digiSchool 








mt 


« Maitriser » : Ce verbe assez vague doit etre precise au fil du raisonnement a travers 
des degres differents. Ilya plusieurs manieres de « maTtriser » : de la domination, au 
controle, a la regulation... Doit-on ou non intervenir dans le developpement de la 
technique ? Quelles limites lui opposer ? 

« Le developpement technique» : le developpement technique c’est le progres 
technique, I’avancee des moyens humains pour se rendre maTtre de la nature. 

II fallait ici revenir a la definition de la technique : techne en grec, c’est I’ensemble des 
regies qu’il faut suivre dans un art donne. D’abord proche de I’art, la technique moderne 
concerne davantage le domaine scientifique. C’est I’ensemble des applications de la 
science, de la connaissance scientifique, qui ont pour finalite d’etre utiles a I’homme, et 
d’augmenter sa maTtrise de la nature. Le developpement technique renvoie done aux 
usages que font les hommes des progres de leurs connaissances, aux applications 
concretes de leurs savoirs. 

Problematisation : 

Cette annee ont eu lieu les Etats Generaux de la bioethique, pour statuer sur la 
position de la France vis a vis de questions telles que I’euthanasie ou encore la Gestation 
Pour Autrui (GPA). Ces questions sont au coeur de ce sujet, car elles interrogent les 
limites qu’il faut poser au progres technique. II fallait interroger la tension avec la nature. 
Le probleme ici est celui de la legitimite d’une telle limitation. Quelles valeurs peuvent 
guider cette maTtrise du progres technique ? Qu’est ce qui fonde la critique et la 
regulation de la technique ? II y a deux dimensions dans ce sujet: scientifique et morale. 

I. Les benefices du developpement de la technique 

A. Progres techniques, progres de I’humanite : le developpement technique est le 
propre de I’homme 

cf. Hannah Arent, la Condition de I’homme moderne 

La technique est ce qui nous permet de nous distinguer des animaux. Bien que 
certaines societes animales aient mis en place des dispositifs regules. Mais ces 
dispositifs ont trait a I’instinct et non a I’invention comme chez I’homme. L’« homo 
faber » se separe, par son inventivite, de la vie naturelle. 
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B. La technique permet aux hommes de se rendre « maTtres et possesseurs de la 
nature » 

cf. Descartes, Discours de la methode 

La technique nous libere des contraintes naturelles. Elle permet d’ameliorer la 
vie humaine et de nous rendre, selon Descartes « plus sages et plus habiles ». La 
technique permet de poursuivre des fins utiles, au dela d’une simple poursuite du 
contort. Ici on peut se referer aux progres de la medecine, comme a la technique des 
vaccins. 

Transition : La technique est done utile a I’homme et peut poursuivre des fins louables. 
C’est un moyen indispensable de I’emancipation humaine. Toutefois, la « maTtrise de la 
nature » par la technique induit des risques. 


II. Les dangers de la technique 

La technique a de nombreux dangers : physiques, economiques, ethiques... 

A. La technique et la nature : un rapport inverse 

cf. Hans Jonas, Le principe responsabilite 

Les developpements techniques moderne ont cree un rapport inverse a la 
nature. C’est I’environnement qui est maintenant mis en danger. On peut ici se referer 
au nucleaire, ou a la pollution generee par le plastique. 

B. La technique et la question de la liberte et de I’egalite 

cf. Marx, Philosophie 

La technique n’est pas seulement liberatrice mais peut creer un rapport 
d’alienation. Comme I’explique Marx, les nouvelles conditions de travail nees avec la 
revolution industrielle ont induit une alienation des travailleurs. 

Nous sommes aujourd’hui aussi dans une forme d’alienation vis a vis de nos outils 
techniques, dont on ne peut reellement s’emanciper. Par ailleurs, ces outils techniques 
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posent la question de la protection de nos donnees personnels, utilisee par les grandes 
firmes technologiques que sont les GAFA. 

Par ailleurs, la monetarisation de certains developpement techniques, renforce 
certaines inegalites sociales deja presentes : fracture numerique, robots, meres 
porteuses aux USA... 

Transition : En raison de ces dangers, il semble qu’il faille proposer une forme de 
regulation des progres techniques. Dans un dernier temps, on propose une articulation 
de la technique et de la morale. 

III. Vers une technique « raisonnee » ? 

A. La technique moderne n’est pas seulement un instrument, c’est une « provocation 
de la nature » 

cf. Heidegger, La question et la technique 

Si les technophiles considerent la technique comme un simple moyen, elle n’est 
pas neutre. Heidegger critique la conception instrumentale de la technique. Plus encore 
que les mauvais usages de la technique c’est le projet de domination, de provocation 
de la nature qui est dangereux. La technique moderne considere la nature comme une 
ressource a sa disposition, alors que la technique traditionnelle utilisait la nature sans la 
provoquer. En suivant Heidegger, il faudrait changer de paradigme vis a vis de la 
technique, developper un nouveau rapport vis a vis de la technique qui soit plus 
raisonne. 

B. Pour une technique responsable 

«Science sans conscience n’est que mine de I’ame », dit Rabelais dans son 
ouvrage Pantagruel. II s’agit ici de proposer une articulation entre la science et la morale. 
En pratique, cette articulation est possible grace a des institutions comme le Comite 
d’Ethique, ou les scientifiques sont meles a d’autres professions, et ou s’instaure un 
dialogue avec la societe civile. La technique doit done etre moderee, comme I’explique 
Jean Rostand : « L’homme est devenu trop puissant pour se permettre de jouer avec le 
mal. L’exces de sa force le condamne a la vertu. » Une technique responsable serait ainsi 


digiSchool 




respectueuse de I’environnement, de la nature. Toutefois, reste a determiner la nature 
de cette vertu technique et il est parfois difficile de determiner les fondements de cette 
raison technique. 
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Metropole - Philosophie Terminale STMG 


Explication de texte : MONTESQUIEU, De I'esprit des 

lois, 1748 


It est vrai que, dans les democraties, le peuple parait faire ce qu’il veut: mais 
la liberty politique ne consiste point & faire ce que Ton veut. Dans un Etat, e'est-^-dire 
dans une societe oil il y a des lois, la liberty ne peut consister qu'a pouvoir faire ce 
que Ton doit vouloir, et a n'etre point contraint de faire ce que Ton ne doit pas vouloir. 
II faut se mettre dans I'esprit ce que e'est que I'independance, et ce que e'est que la 
liberty. La liberty est le droit de faire tout ce que les lois permettent: et, si un citoyen 
pouvait faire ce qu'elles d6fendent, il n'aurait plus de liberty, parce que les autres 
auraient ce meme pouvoir. 


MONTESQUIEU, De I’Esprit des lois (1748) 


Pour expliquer ce texte, vous repondrez aux questions suivantes, qui sont destinees 
principalement a guider votre redaction. Elies ne sont pas independantes les unes des autres 
et demandent que le texte soit d'abord etudie dans son ensemble. 

1. Degager I'idee principale du texte et les etapes du raisonnement. 

2. Expliquer: 

a) « dans les democraties, le peuple parait faire ce qu'il veut » ; 

b) « la liberte ne peut consister qu'a pouvoir faire ce que Ton doit vouloir » ; 

c) que signifie « I'independance » dans le texte ? 

3. Les lois sont-elles necessaires a la liberte ? 
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Avant-propos. 

Ces elements de corrige ne constituent en aucun cas un "corrige type", mais seulement des 
exemples de traitement possible de ce sujet d'explication de texte. 

En philosophie la demarche de pensee individuelle et la logique de I'argumentation est ce qui 
rendra un travail bon le jour de I'epreuve. 

II n'y a pas un plan possible mais plusieurs, meme s'il faut methodiquement proceder de 
maniere lineaire (expliquer ligne apres ligne, du debut a la fin, et montrer comment 
I'argumentation se deroule). Ce corrige se veut done avant tout une explication d'un texte et 
des attentes que suppose cette epreuve differente de la dissertation, et non un corrige type 
comme on pourrait en trouver en sciences dures : mathematiques... 


Texte a expliquer 


Expliquer le texte suivant: 

« II est vrai que, dans les democraties, le peuple parait faire ce qu’il veut: mais la liberte 
politique ne consiste point a faire ce que Ton veut. Dans un Etat, e’est-a-dire dans une societe 
ou il y a des lois, la liberte ne peut consister qu’a pouvoir faire ce que Ton doit vouloir, et a 
n’etre point contraint de faire ce que Ton ne doit pas vouloir. II faut se mettre dans f esprit ce 
que e’est que l’independance, et ce que e’est que la liberte. La liberte est le droit de faire tout 
ce que les lois permettent: et, si un citoyen pouvait faire ce qu’elles defendent, il n’aurait plus 
de liberte, parce que les autres auraient ce meme pouvoir. » 

MONTESQUIEU, De I'esprit des lois (1748) 


La connaissance de la doctrine de l’auteur n’est pas requise. Il faut et il suffit que l’explication 
rende compte, par la comprehension precise du texte, du probleme dont il est question. 


Presentation du sujet 


Ce texte de Montesquieu a trait a une notion classique du programme de terminale STMG, 
"liberte", mais ici couplee a une dimension politique, et done qui va avoir rapport aux lois. 
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II va s'agir ici de definir ce qu'est la liberte politique, cette liberte si particuliere qui ne se fait 
que sur fond de contraintes... A priori paradoxal, non ? 


Question 1. Degager I'idee principale du texte et les etapes du 

raisonnement. 


IDEE PRINCIPALE DU TEXTE. 


La these de Montesquieu, done son idee principale, e'est que la liberte politique, aussi 
paradoxale soit-elle, parce qu'elle contraint I'individu par le biais des lois, est ce qui garantit 
la liberte individuelle. 


ETAPES DU RAISONNEMENT. 


I. Ce qu'est la liberte politique: non pas agir selon la volonte individuelle, mais selon la 
volonte commune. 


«II est vrai que, dans les democraties, le peuple parait faire ce qu ’ll veut: mais la liberte 
politique ne consiste point a faire ce que l ’on veut. » 

L> La democratic se definit comme la liberte du peuple, la concretisation au moins minimale de 
sa volonte ou de la volonte generale. Pourtant, premiere chose paradoxale : la liberte politique 
semble aller a l’encontre de la definition de la democratic puisqu’il ne s’agit pas la d’agir 
comme on l’entend... La liberte politique, done, va-t-elle a l’encontre de tout esprit 
democratique ? 

« Dans un Etat, c ’est-a-dire dans une societe oil ily a des lois, la liberte ne pent consister qu ’a 
pouvoir faire ce que Von doit vouloir, et a n ’etre point contraint de faire ce que l’on ne doit 
pas vouloir. » 

L> Montesquieu par une tournure de phrases peu evidente, insere ici la notion de devoir pour 
expliciter sa position. Dans la sphere politique, done l’Etat, done une societe regie par des lois, 
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des regies legales a respecter, la liberte a une definition bien precise : « pouvoir faire ce que 
l’on doit vouloir », autrement dit, ma volonte individuelle doit se soumettre a la volonte 
generale, celle qui dit ce que l’on doit individuellement vouloir, alors je peux en ce sens faire 
ce que je dois vouloir... A l’inverse, la liberte consiste « a n’etre point contraint de faire ce que 
l’on ne doit pas vouloir », il s’agit done de ne pas se contraindre a agir inversement a la volonte 
commune. Si ma liberte individuelle va a l’encontre de la volonte du peuple, je suis contraint a 
agir inversement a ce que je ne dois pas vouloir et done, politiquement du moins, je ne suis pas 
libre ! On accede la a une dimension absolument politique de la liberte, on le voit puisqu’il ne 
s’agit pas du tout de faire ce que l’on veut. 


II. La difference entre independance et liberte, ou la liberte politique comme garante de la 
liberte individuelle. 


« II faut se mettre dans 1’esprit ce que c ’est que I’independance, et ce que c ’est que la liberte. 
La liberte est le droit de faire tout ce que les lois permettent: et, si un citoyen pouvait faire ce 
qu ’elles defendent, il n ’aurait plus de liberte, parce que les autres auraient ce me me pouvoir. 
» 

b Montesquieu distingue ici la liberte de 1’independance. La liberte, en son sens politique, c’est 
a la fois le devoir d’obeir aux lois, mais aussi un droit... Cela rejoint l’idee du contrat social ou 
l’individu, en devenant citoyen, s’oblige a obeir aux lois pour atteindre un degre de liberte plus 
eleve. D’ailleurs, la fin de la phrase le precise bien : si on pouvait faire ce qui est interdit par 
les lois, si on se posait en totale independance vis-a-vis de ces dernieres, on mettrait en peril 
notre liberte politique, cette garantie de liberte permise par le pacte social, puisque tout le monde 
en ferait autant, il n’y aurait plus de lois, et les uns iraient a l’encontre des droits des autres. On 
comprend done ici que la liberte politique ne va pas a l’encontre de la liberte individuelle, mais 
elle la garantit et l’institue. 


Question 2. Expliquer. 


a) « Dans les democraties, le peuple parait faire ce qu’il veut » 

Comme dit dans 1’explication au-dessus, la democratic se definit par la volonte du peuple, done 
la communaute, dans une democratie, semble bien agir comme elle le veut, mais cela suppose 
evidemment une distinction entre volonte particuliere et volonte generale. 

b) « la liberte ne peut consister qu’a pouvoir faire ce que l’on doit vouloir » 

Au vu de la reponse a la question a) on comprend ici que la liberte politique est reliee au devoir, 
je ne peux pas etre libre politiquement si je fais ce que je veux, mais si je fais selon ce que je 
dois vouloir, autrement dit selon la volonte generale et les lois. 
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c) Que signifie «l’independance » dans le texte ? 

L’independance ici signifie s’exclure des lois de la societe, agir independamment du collectif. 
Ici cela mettrait en peril la liberte politique... 


Question 3. Les lois sont-elles necessaires a la liberte ? 


Voici un plan possible pour le traitement de ce sujet: 

I. These de Montesquieu : oui, les lois sont necessaires a la liberte 

A. La liberte selon Montesquieu : une liberte politique avant tout 

B. Les lois (liberte politique) comme garantie de la liberte individuelle 


II. Le paradoxe de la liberte politique : les lois contraignent la liberte individuelle 

A. Je ne fais pas vraiment ce que je veux 

B. Done une liberte negative... 


III. Les lois morales seules permettent de depasser ce paradoxe 

A. La distinction entre « liberte » et « autonomie » (obeir a ses propres lois) 
A. La vraie liberte est done morale et non politique 
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